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論 文 内 容 の 要 旨
序論 全体的展 望
本論考はフッサール 「現象学」 における 「空間」概念の分析を 「考古学」的な方法によって行な
うものである。 この 「考古学(Archaologie)」 という語はここでは実証科学における一学問分野
を指すのではなく、それに比 されるような思考様式を意味している。たとえば、 フッサールは哲学
の役割を意味生成の 「始源(Archai)」 にまで遡 り、それを発掘することであると規定 し、 このよ
うな作業を 「考古学=始 源学」 と呼んでいる。 メルロ=ポ ンティもまたフッサールの 「現象学的考
古学」という考えを継承 し、それを展開する形で 「超越論的地質学」を構想 していた。拙論では、
こうした現象学的な意味での考古学的分析 に基づいて、19世 紀的な 「空間」概念を検討 し、さらに
は現象学的な 「空間」論の言説身分を問い進めていく、 ということを試みたい。
本論考全体の構成 は以下の通 りである。 まず、第1章 と第2章 では全体的な問題設定がなされて
いる。次に、第3章 と第4章 においては19世紀的な 「空間」論の枠組みから出発 して、〈自己〉 と
く物〉との間のノエシスーノマエ関係の具体的分析が行われる。 さらに、第5章 と第6章 では19世
紀的な 「空間」論の枠組みを離れて、〈自己〉 とく世界〉 との間の 「身体」を媒介とした相関関係
の分析を行なう。第3章 か ら第6章 までが現象学的主題概念を取 り扱 う 「原理論」に関わるものだ
とすれば、第7章 と最終章は現象学的操作概念 に焦点をあてる 「方法論」に属する。両章では 「考
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古学的分析」の意義 と限界を確認 した上で、現象学における自己反省性の問題を取 り上げることに
よって空間概念の考古学の全体像を描出する。
第1章 空間表象 とい う問題圏 一19世 紀 とフッサール
ヘルマン・ワイルによれば、「空間表象」の心理学的起源にっいての詳細な研究は19世 紀になる





ものではな く、外的対象に起因す る諸感覚であるのだか ら、外的対象にっいて何らかの判断を下す
とき、我々は観察 「結果」 としての感覚刺激か ら 「原因」としての外的対象の性質を帰納的に 「推
論」 していることになる。 このように知覚を無意識的推論とみなすことの帰結として、ヘルッホル
ツの空間論 は経験論的な色彩を帯びることになる。無意識的推論の過程が経験的な学習によって獲
得 されるものである以上、 この推論によって再構成された空間表象 も当然経験的な ものにな らざる
をえないか らである。
以上のヘルムホルッの理論が分析的 ・実験主義的な感覚一知覚二元論であるとすれば、ヘ リング
のそれは我々の体験 に定位 した現象一元論である。ヘ リングは無意識的推論によって諸感覚を統合









に、奥行き次元はあくまで 「生得的なもの」に基づ くという主張がなされている点 も見落 とされて
はならない。ワイルのこうした問題意識は19世紀的な時代精神の総体 に基づ くものであるとしても、
その中核には彼の哲学上の師であるE.フ ッサールか らの影響があることは否定しえない。フッサー
ルは初期の研究草稿の中で、(1)形面上学(認 識論)、②論理学、(3)心理学の三っの観点か ら 「空間
表象の起源」についての問いを立て、その頃大きな影響力を持っていたカントやヘルムホルッの空
間論を心理学へ と回収 しようとしていた。 しか し、当時彼が陥っていた心理学主義は 『論理学研究』
(1900)に おいて厳 しく批判されることになる。 このときフッサールは、心理学主義 的な立場か ら
現象学的な立場への 「転回」を試みたと言 うことができるのである。
第2章 自然 主義か ら現象 学へ





「理性批判」を欠いてお り、その否定的な影響の下にある 「自然主義」も、肯定的な影響の下 にあ
る 「歴史主義」 も、共に懐疑主義に陥 っているというのがフッサールの診断である。とりわけ自然
主義は、厳密学 としての哲学を基礎づけようという理念を持ち、 しか もそれを実現 したと僧称 して




学とくいかにあるべきか〉を考察する論理学 とを区別すべきだと考える 「反対派」 との対立におい
ては、反心理学主義者(カ ント派、ヘルバル ト派)は 明 らかに形勢不利である。② しか し、だか ら
といって心理学主義の論証が十分であるわけではない。心理学主義か らは三っの経験論的な帰結が
生 じるが、それらはすべて反駁されうる。(3)心理学主義は懐疑論 的相対主義である。相対主義 は
「個的相対主義」と 「種的相対主義」 とに分類されうるが、 いずれも矛盾に陥る。(4)このような心
理学主義が前提 している先入見は三っあるが、 これらはみな論駁され うる。
次に、 フッサールは転回方法の確立 という課題に着手する。.心理学と現象学とを混同する 「自然
主義的誤解」を克服 し、自然的実証性から純枠本質や非実在的な諸現象へ と超越論的に転回するた
めの方法は 「還元」である。『イデーン』で扱われる 「還元」 は(1)「形相的還元」 と② 「現象学的
エポケー」の二段階において遂行 される。第一の還元は形相的なものを心理学化するという傾向に
歯止めをかけ、第二の還元は形相的本質を構成する志向的構造としてのノエシスーノエマ関係を主
題化する。 さらに、以上のような静態的現象学における 「還元」概念を、意味発生の 「歴史」をも
視野に入れた発生論的な 「方法」概念にまで仕上げたものが 「遡行的問い」である。フッサールは、
こうした方法によって特徴づけられる自らの現象学的な立場を 「考古学;始 源論」 になぞ られ、
「現象学的考古学は…統覚的意味作用の建造物を掘り起こし、存在意味の 『始源(Archai)』 にま
で…遡行的に問い、さらには発掘する」と言 っている。 この考古学的な方法に基づ いて、「事物 と
いう領域」を超越論的な手引 きとして遡行的な問いを開始 し、次にそうした問いにおいて現われて
くる 「身体的な意識様式」による構成を分析することが問題になって くる。
第3章 身体 的志 向性 の ノエマ的相 関者 と しての 「影像」
まず、「超越論的な手引き」として機能する事物のノエマ的側面が検討 されねばな らない。 フ ッ
サールのノエマ概念をめぐっては 「現象学的一概念論的解釈」と 「現象学的一実在論的解釈」が対
立 してきた。後者はフレーゲの 「意義(Sinn)」 概念からの影響を強調するものである。 しか し、
指示対象の与え られ方 としての 「意義」 とフッサールの 「ノエマ」とを同一視する実在論的解釈は
必ず しも正 しくない。 こうした解釈はノエマ概念を述定的な 「分散化された綜合」の水準でのみ理
解 していたか らである。 けれども、事物 ノエマは前述定的な 「連続的綜合」の水準で構成されて く
るため、こうした位相での構成の仕方が問われねばならない。
連続的総合における事物 ノエマは 「影像(PhantOm)」 である。影像 とは事物意識か ら質料的性
格(resma七eria!is)の 統覚的な層を捨象 したところに成 り立っ事物図式である。影像意識 には
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(a)形態についての意識 と(b)況位 ・場所についての意識がその契機として属 している。影像がこれら
両契機 に関わる意識のうちで事物ノエマへと構成されていく仕方は次のようなものである。(1)一っ
の側面を通 して与え られるアスペクト(形 態契機)が 、(2)その連続体としての 「出現形態(Appa-
renz)」 において、(3)隔たり(況 位契機)と 相互に関連 しながら、(4)連続的な側面 として与え られ
たとき、「(狭義の)影 像」が構成される。さらにこの狭義の影像が、⑤無限の多様体において、(6)
「最適性」への 「移行可能性」によって 「同一者」 として構成 されるならば、それは広義 の影像 と





総体体系(身 体学的に言 うならば、可能な眼球位置一般の体系)、②出現形態 としてのアスペ ク ト
体系 と相関的に関わるようなキネステーゼ体系、という二重の意味を持っ。この第二の意味でのキ
ネステーゼ体系が影像 と共に連合的綜合におけるノエシスーノエマ連関を形づ くっているのである。





にっいての心理学的理論を四っの類型に分類する。(1憾 官の諸質(た とえば色覚)の 系列形式とし
ての空間表象。(2)ある特別な感官の質(た とえば、筋感覚)と しての空間表象。(3)諸感官に由来す
るととは全 くない(少 な くとも直接にはない)よ うな空間表象。(4)空間的に表象されるく感官の質
〉 と共に、〈ある単「のその本性上分離できない内容〉を形成するものとしての空間表象。平面知
覚に関 して、以上の四類型の具体例 として挙げられているのは、(1)ヘルバル トの 「系列形式説」、
②ベイ ンの 「連合説」、(3)カントの 「主観形式説」、 ロッッェの 「局所徴験説」、ウェーバーの 「感
覚圏説」、(4)シュ トゥンブの 「心理学的部分説」である。
フッサールはシュトゥンブの説に影響を受けながらも、それを乗 り越えるために 「キネステーゼ
(Kinasthese)」 という概念を持ち出して くる。 これは、ベイ ンやバスティアンが論 じたような心
理学的、精神物理学的な意味での 「筋感覚」あるいは 「運動の感覚」 としてではなく、現象学的な
意味での 「動 きの感覚」 として理解 されねばならない。キネステーゼ的感覚は、質料的あるいは延
長的に 「呈示する」感覚 と相侯って、一っの全体的統一すなわち 「キネステーゼ体系」を形づ くる。







形式(ヘ ル バ ル ト)で はな い し、 筋 感 覚 の系 列(ベ イ ン)で もな い。 そ れ は ま た、 経 験 か ら全 く独
立 した(カ ン ト)、 あ る い は経 験 と少 な くと も直 接 的 に は関 係 を 持 た な い(ロ ッ ッ ェ、 ウ ェー バ ー)
よ うな ア プ リオ リな表 象 で もな い。 フ ッサ ー ル に よ れ ば、 「空 間」 と はキ ネ ス テ ー ゼ体 系 と様 々 な
ア スベ ク ト体 系(現 出体 系)と の連 動 の うち で構 成 され て い く 「表 象 」 の謂 に ほ か な らな いの だ か
ら、 そ れ を体 験 か ら全 く独 立 した とい う意 味 で の 「ア プ リオ リ」 な表 象 と見 なす こと はで きな いの
で あ る。 も し 「ア プ リオ リ」 とい う術 語 を用 い る とす れ ば、 ア プ リオ リで あ る の はむ しろ 「私 は動
く(lchbewege)」 あ る い は 「私 はで き る(lchkann)」 と して の キ ネ ス テ ー ゼ な の で あ る。




でもあるという、身体の二重性 はどのような意味を持っのか。 この問いに答えるためには 「図式」
概念の検討が必要である。「図式」には〈環境一内一存在〉の受動性とく世界一開放 一存在〉の能
動性とを媒介する機能が割 り当てられうるだろうからである。
(a)カント、(b)フッサール、(c)メルロ=ポ ンティにおける 「図式」概念を比較 してみよう。(a)カン
トにとっての図式とは、〈経験的 ・感性的直観(現 象)〉 を〈純枠悟性概念(カ テゴリー)〉の下に
包摂するもの、あるいはくある概念の非指示的規則〉 にく概念の指示的規則〉を付加するものであ
る。 しか しフッサールは、 カントにおいては感性と悟性との二元論が前提 とされているため、 「隠
れて働 く悟性」が見逃 されていると批判 した。(b)フッサールにとっての図式 とは先に見た 「影像」
である。 こうした意味での事物図式は隠れて働 く事物知覚としての 「キネステーゼ」を相関者 とし
て持っため、カント的な二元論を回避できる。フッサールにおける図式は主として視覚的図式 と触
覚的図式 とに分類されるが、両者が統一されるのは身体という場所においてである。(c>メルロ=ポ
ンティは 「身体図式」概念を取 り上げることによって、フッサールが明 らかにした図式の孕む身体
性のみならず、身体の孕む図式をも主題化 しようろした。メルロ=ポ テンティによれば、 「身体図






ちで把握 されるノエマ的な空間図式 となり、 さらにメルロ=ポ ンティによって、我々と世界との絆








は 「驚き」が必要である。 この 「驚き」は、哲学の端緒であるたけでなく、精神病理体験の端緒で
もある。両者を比較 した場合、現象学的なエポケーと分裂病性疎外 は、共に自然的態度における一
般定立を停止 し、自然な自明性か ら非自明性へと我々を導いて、我々の住まう世界の地盤構造をむ
き出しにする点で類似の働きを持っ。 しか し、前者において、自然的態度からの離脱 とは、(1)生世
界的エポケーによって現象的世界を開示するだけではな く、②普遍的エポケーによって世界 と意識
との志向的な関係を反省的に問 うことを意味するのに対 し、後者においては、 自然な自明性の喪失
は、ほとんどの場合、第二のエポケーによって可能になるこうした反省的態度には結びつかず、苦
痛をもって迎えられるような 「病理」を意味する。さらに、エポケーを遂行する人間はいつでも自
然的態度へと立ち帰ることができるのに対 し、分裂病者 はきわめて大 きな困難を克服することなし
には自然な自明性を取 り戻すことはできない。そうした意味で、現象学的還元はあくまでも明証性










の離脱とみなされている点では類似 している。 けれども、フッサールにおいては、 コペルニクス説
の 「転覆」はプ トレマイオス説への復帰ではな く、両者の立場を超越論的な観点から相対化する働
きを担っていた。それに対 し、分裂病的な自己中心化体験(ア ナス トロフェ)は 、それが 「プ トレ
マイオス的転回」と呼ばれていたように、あくまで特殊な形でのプ トレマイオス説への復帰を意味
している。フッサールが試みる 「コペルニクス説の転覆」とコンラー トの患者が体験する 「プ トレ
マイオス的転回」とをこうして突き合わせてみるとき、大地と身体における 「運動」の意味に関 し
て以下のことが際立って くる。すなわち、第一に、大地とは我々がそこに降り立つことができると
同時に、そこか ら飛び降 りることのできない唯一の地盤であるということであり、第二に、 こうし
た大地の地平を開いていくのはキネステーゼ的な身体機能であるということである。
第7章 大 地 の ロ ゴ ス
メ ル ロ=ポ ンテ ィは、 「ジ グザ グ」 に進 ん で い く志 向 的 な歴 史 の運 動 と して遂 行 さ れ る 「現 象 学
的考 古 学 」 とい う フ ッサ ー ル の考 え方 を 引 き継 ぎ、 それ を 「超 越 論 的 地 質 学(geologietranscen-
dan七ale)」 と呼 ん で い る。 超 越 論 的 地 質 学 は 「時 間 と空 間 との 同 時 的原 創 設 」 あ る い は 丁沈 殿 と再
活 性 化 」 を主 題 化 す る た め に、 「原 箱船(Ur-arche)」 と して の 「大 地(Erde)」 を解 明 す る こ と を
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課題とする。
<Erde>と いう語 は 「大 一地」 と 「地一球」 という二つの意味を持つ。両者の間には、〈Erde>
を存在信念の 「地盤」 とみなすか、それともそれを単なる 「対象」 とみなすかという、我々の世界
解釈に関わる決定的な違いが存在する。たとえば、天動説はあくまでも 「地球」を不動の地盤たる
「大地」として把握するのに対 し、地動説は 「大地」を運動する物体として 「地球」化する。 フッ
サールは、 このように 「大地」を 「地球」化するコペルニクス的定立を現象学的に 「還元」するこ
とによって、「大地」の 「地盤一形式」を遡行的に露呈 しようとする。 このとき、大地 は絶対的な
不動性を獲得する。大地はすべての運動 と静止の意味基盤であるのだか ら、大地そのものの 「地盤i
が存在しない限り、大地が運動 したり静止 していると言 うことはできないか らである。
こうして開示 された大地地盤に基づいて地球表象の構成分析が行われる。世界構成の可能性の条
件となるのは、(a)「周囲世界の開放性」 と(b>「思考的に措定された無限性」である。地平的開放性
が大地と身体 との相関関係に基づく 「移行可能性」によって開かれるのに対 し、理念的無限性は沈
殿と再活性化に基づく 「反復可能性」によって開かれる。すなわち、「いま・ここ」 か らの離脱を
可能にするのは、大地 と身体 との間で存立する移行可能性 と反復可能性である。 これ ら二っの契機
は 「歴史性」 という問題圏域において統一的に語 られることになる。フッサールによれば、どのよ
うな人間の歴史も、それが大地を故郷 としているかぎりで相対的であり、その発生の起源を大地に
持つ。この 「大地(γ の 」を現象学的に記述する 「ロゴス(λ6γog)」 が超越論的地質学であ












ら考慮せずにその主題を取 り扱 うがゆえに、操作概念には構造的な 「素朴 さ」がつきまとっている。
現象学の場合 も例外ではない。 エポケーはく自然的態度の素朴 さ〉を乗 り越えるための方法である
としても、還元 という操作を行な う現象学的な思惟者自身を主題化することはないため、〈構造的
な素朴さ〉を払拭することができないのである。確かに、 フッサールは現象学に伴 うそうした 「素
朴さ」を自覚 してはいる。たとえば 『デカルト的省察』では、(1超越論的自己経験の広範な領域の
精査、②超越論的経験に基づ く認識一般の批判、という二っの作業が行なわれねばならないと言わ









省の徹底化 という現象学のプログラムに従うな らば、我々は 「現象学的方法論」にまで進まねばな
らない。 このことは本論の主題に即 して次のように言い換えることができる。すなわち、事象世界
を還元 し、遡行的に問 うことによって、そこに現れて くる 「空間」に関わる意識体験の構造を解明1
することが 「考古学」の課題であるのならば、「現象学的考古学」は 「空間」の概念を理論的 に経
験 し、理念化 し、説明 し、学問するという 「考古学」的主体のあり方をも主題化 しなければならな
いのだ、と。これは、現象学を行なう者がくその現象学的遂行〉を世界のうちでく経験的言語〉に
よって比喩的に表現せねばならないという構造の主題化である。そのような意味において、本論考
は、「空間」概念に関 してフッサールが表現 した言説を分析することを通 して、 このような構造を
明 らかにする試みであったと言うこともできるのである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、序章、第1章 ～第7章 および最終章の9部 か らなる。
序章 「全体的展望」においては、フッサール現象学における 「考古学=始 源学」の方法的意味が、
意味生成の 「始源」にまで遡 って解明することとして規定され、また本論文全体の章立てについて
概観がなされている。
第1章 「空間表象 という問題圏一19世紀とフッサール」では、19世 紀後半の哲学者や心理学者が
「空間表象の起源」 という問題にどのような形で取 り組んだかが、ヘルムホルッの 「経験説」 とヘ
リングの 「生得説」 との対立を軸に描き出される。さらにフッサールが 『論理学研究』において空
間論をめぐる経験説 と生得説の相克を乗 り越える一歩を踏み出 し、それが心理学主義を乗 り越える
「現象学的転回」 にほかな らなかったことが明らかにされる。 この章は、 これまで論及 されること
の少なかった19世紀心理学史の一断面を照射 し、それと現象学との連関を明 らかに した点で高 く評
価できる。
第2章 「自然主義から現象学へ」においては、フッサールが 「厳密学」としての哲学の確立を目
指 して 「自然主義」 と 「歴史主義」 とを批判 しっっ、自らの現象学的方法を深化させていった過程
が素描 され、やがて遡行的な問いによる構成的分析とし.ての 「現象学的考古学」が構想されるに至
る経緯が説得的に論述 される。
続 く第3章 「身体的志向性のノヱマ的相関者 としてのく影像〉」および第4章 「影像のノエシス
的相関者 としてのくキネステーゼ〉」では、現象学的空間構成の具体的手続きが 「影像」 と 「キネ
ステーゼ」の相関関係に即 して詳細に考察される。まず論者は、フッサールのノェマ概念をめぐる
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観念論的解釈 と実在論的解釈の間の論争を取 り上げ、ノエマをフレーゲの 「意義」と同一視する実
在論的解釈を、前述定的な 「連続的綜合」の次元を考慮に入れいていないとして退ける。その上で
連続的綜合における事物ノエマとされる 「影像」概念をフッサールの叙述に沿って分節化 し、それ
を狭義には事物意識から質料的性格を捨象 した 「事物図式」、広義には 「レス ・エクステ ンサ(延
長的事物)」 として捉え直す。次に、「影像」の身体的位相におけるノエシス的相関者である 「キネ
ステーゼ」概念が、その成立過程にまで遡 って分析される。 フッサールの 「キネステーゼ」概念の
源泉を19世紀の心理学説、特にシュトゥンプの空間論の中に求め、それがベインやバスティァンの
論 じた 「筋感覚」や 「運動感覚」ではなく、あくまでも現象学的な意味での 「動 きの感覚」として
理解 されねばならないという指摘は、 これまでのキネステーゼ論の欠落を埋めるものであり、この
分野の研究の進展に資するところ大である。
第5章 「媒介図式 としての身体」では、前章の議論を受けて、キネステーゼの主体である 「身体」
の媒介機能が 「図式」 との連関に即 して論 じられ、併せてカント、 フッサール、`メルロ=ポ ンティ
のそれぞれの 「図式」概念が比較検討 される。カントにとって 「図式」 とは感性的直観を鈍枠悟性
観念の下 に包摂するという媒介機能を果たすものであったが、 フッサールはこれを、感性 と悟性の
二元論が前提 されているため 「隠れて働 く悟性」の機能が見逃 されているとして批判する。他方で
フッサールは、キネステーゼの相関者である 「影像」を図式 として捉え、視覚的図式 と触覚的図式
とが統一 される場を 「身体」に求めることによって二元論を回避する。 さらにメルロ=ポ ンティは、
フッサールの提示 した図式の身体性を身体の図式性によって補完 し、「身体図式」 の実存的契機を
取 り出すと共 に、それが我々と世界 との根源的絆でもあることを明らかにした。 これら二者の図式
概念を統一的視座の下 に比較考察することは、従来の現象学研究には見 られなかった視点であり、
論者の着眼の独創性は高 く評価 されてよい。
第6章 「身体と大地」 は、世界の中で図式 としての媒介機能を果たす身体存在そのものを支える
「大地」の概念が、 フッサール晩年の遺稿 『コペルニクス説の転覆』を手がか りにして解明される。
そのさい論者 は、精神病理学の知見を援用 し、それを現象学的エポケーによる態度変更 と対比する
ことを試みる。この比較考察は現象学的方法の特質を裏側から照射 して浮 き彫 りにすることに成功
しており、同時にキネステーゼ的身体機能によって開かれる 「大地」の役割を明らかにして説得的
である。
第7章 「大地のロゴス」では、フッサールの 「現象学的考古学」 とメルロ=ポ ンティの 「超越論




最終章 「空間概念の考古学」はこれまでの考察を総括 しっっ、フィンクが提起 した 「主題概念」
と 「操作概念」との区別に依拠 して現象学的反省にまっわる方法論的問題を論 じ、 フッサールの現
象学的考古学が 「考古学」的主体のあり方をも主題化せねばな らないことを指摘 して論を閉じる。
総 じて本論文は、フッサールの空間構成論を 「考古学=始 源学」の観点から詳細に分析 し、同時
に19世 紀の心理学や現代の精神病理学の知見をも視野に収めることによって、従来の現象学研究の
死角に光を当て、現象学の可能性に新たな地平を示唆 したということができる。 とりわけ、 これま
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で十分な考察がなされてこなかった 「考古学」の概念を原典に即 して解明 したことは、現象学研究
の進展に大きく寄与するものである。
よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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